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(Vizeprasident Dr. Kiose)

der Fraktion der F,D.P. Drucksache 10/2083
abstimmen,

Der Haushalts- und Finanzausschull empfiehit
in  seiner  Beschlulempfehiung  Drucksa-
che 10/2674, dlesen GCesetzentwurf abzuleh-
nen. Wer dieser BeschluBempfehlung zustim-
men mochte, den bitte ich um ein Handzei-
chen, - Die Gegenprobe! - Stimmenthaftun-
gen? - Angenommen! Damit ist der Gesetz-
entwurf der F.D.P. abgelehnt.

Wir stimmen nun Gber den Entwurf des Ge-
meindefinanzierungsgesetzes 1988 Druck-
sache 10/2257 ab. Wer diesem Gesetzentwurf
der Landesregierung entsprechend der Be-
schiuBempfehlung des Haushalts- und "Fi-
nanzausschusses Drucksache 10/2620 zu-
stimmen mdchte, den bitte ich um ein Hand-
zeichen, - Gegenprobe! - Stimmenthaltungen?
- Damit ist der Gesetzentwurf in zwelter

Lesung angenommen,

Zur Vorbereitung der dritten Lesung am
Freitag lasse ich i{ber die Ruckiberweisung

des Gesetzentwurfs an den Haushalts- und
FinanzausschuB abstimmen. Wer der Uber-

weisung zusiimmen michte, den bitte ich um
ein Handzeichen., - Die Gegenprobe! - Stimm-
enthaltungen? - Der Gesetzentwurf ist damit
an den Haushalts- und FinanzausschuB
zuridckiberwiesen.

Ich rufe jetzt auf:

Einzelpian 03: Innenminister

Hierzu liegt lhnen mit Drucksache 10/2701 ein
EntschlleBungsantrag der Fraktion der CDU
vor, den ich in die Beratung einbeziehe.
Uber diesen Antrag wird aber erst nach
Abschluf? der dritten Lesung des Haushalts
abgestimmt.

Ich erdffne die Beratung und erteile das Wort
zunachst Herrn Abg., Paus far die Fraktion

der CDU.
Paus (CDU): Herr Prisident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren!
(Unruhe - Glocke des Priasidenten)
Herr Innenminister, Sie haben das Innen-

politische Thema der letzten Wochen ange-
sprochen, Die Schlacht um die Neuregelung
des Demonstrationsrechtes ist geschlagen. Sie
massen sich, darlber kann die Polemik, die
wir gerade wvon lhnen gehért haben, auch
nicht hinwegtduschen, wieder mit den Niede-
rungen des von |hnen zu verantwortenden
Haushalts 03 beschaftigen.

Vorab eine Anmerkung zu dieser Diskussion,
die wir erlebt haben.

(Unruhe)

Vizeprasident Dr. Klose: Herr Kollege Paus,
ich bitte 5te, lhre Rede einen Augenblick zu
unterbrechen. Meine Damen und Herren, ich
bitte Sie, Platz zu nehmen und zuzuhdren.
- Bitte schén!

Paus (CDU): Der F.D.P.-Parteitag hat den
Weg fir den im Kabinett beschlossenen Kom-
promiB freigemacht., Dieser KompromiB solite
jetzt rasch umgesetzt werden, damit das
Machbare in diesem Bereich realisiert werden
kann, Mit dieser Entscheidung, Herr Innen-
minister, hat die F.D.P. nicht nur gegen die
von |hnen vertretene Haltung wvotiert. Die
Reaktion auf diesen Parteitag hat auch
deutlich gemacht, daB Sie, Herr Innenmini-

ster, nicht fir die gesamte SPD sprechen
konnen. Herr Wernitz, ein ausgewiesener
Fachmann und Innenpolitiker der SPD-
Bundestagsfraktion, hat [hnen nachhaltig
widersprochen.,

Herr Innenminister, in der vergangenen

Woche ist lhnen auch das einzige Argument,
mit dem Sie stiandig landauf, landab argu-
mentiert haben, aus der Hand geschlagen
worden, lch miBte besser sagen: Sie haben
selbst bewiesen, daB lhre Argumentation zum
Legalitatsprinzip vollig neben der Sache lag,
véllig falsch war. Wir haben in Nordrhein-
Westfalen in den Stahistandorten Bricken-
blockaden, StraBenblockaden eriebt. Wir - ich
spreche fir die Union Nordrhein-Westfalen -
haben auf unserem Parteitag in Duisburg
deutlich gemacht, daB wir die Empdrung der
Stahlarbeiter verstehen. Denrnoch muB fest-
gestellt werden, daB diese Blockaden haufig
die Grenze zur strafbaren Notigung Ober-
schritten hatten.

(Zurufe von der SPD)

Die Polizei des Landes Nordrhein-Westfalen ist
nicht eingeschritten. Wir haben Verstindnis
for diese Haltung, Herr Innenminister; wir
halten diese Haltung fOr vertretbar.

(Zurufe von der SPD)

Nur: Damit haben Sie, Herr Innenminister,
doch bewiesen: Das Legalitatsprinzip funk-
tioniert! Die Polizei kommt damit bestens
zurecht.

(Zurufe von der SPD:
doch!)

Das sagen wir

Herr Innenminster, Sie haben durch dieses
lhr Verhalten bei den Blockaden, die wir in

()

(D)



(A)

(B)

Landtag Nordrhein-Westfalen

5784

Plenarprotokoll 10/66 16.12.1987

{Paus (CDW))

der letzten Woche erlebt haben, selbst
deutlich gemacht, daB die ganze Argumenta-
tion zum Legalitdtsprinzip neben der Sache
lag. Auch wenn wir in der nachsten Zeit ein
strafbewehrtes Vermummungsverbot erhalten
werden, wird die Polizei unseres Landes damit
zurechtkommen, auch wenn sie - daB muB man
sicherlich hinzufligen - durch die Argumenta-
tion aus lhrem Hause in den letzten Wochen
nachhaltig verunsichert worden ist.

Jetzt zum Einzelplan 03, zu ‘den Niederungen
der Landespolitik, in die Sie wieder aus den
bundespolitischen Héhen herabsteigen mufiten,
Herr Innenminister.

Die Kollegen Leifert und Stump haben gerade
deutlich gemacht, daf Sie in lhrem Amt als
Kommunalminister gegeniiber dem Finanzmini-
ster in den zurickliegenden Jahren die
Interessen der Gemeinden unseres Landes
nicht vertreten haben. Allein dieses Jahr
3,3 Milliarden DM weniger Geld fiir die Stadte
und Gemeinden unseres Landes! I[m Bereich
der inneren Sicherheit sieht die Bilanz nicht
besser aus.

lhr Kollege, der Kultusminister, schafft es,
fir seine Schulen trotz eines rechnerisch
bestehenden (berhanges an Lehrern Meuein-
stellungen durchzusetzen. Unsere Kollegen im
Schulausschu3 haben uns belehrt, daB dafir

eine Reihe guter Grinde bestehen, In der
Polizei unseres lLandes ist die seit 1974 auf
der Tagesordnung stehende Zahl flr die

400 nach wie vor nicht
: 410,

Polizeidichte 1
erreicht. Wir liegen jetzt bei 1

Andere Bundeslinder haben erkannt, daB die
Zahl 1 : 300 im Jahre 1974 etwas ganz ande-
res bedeutet als heute, daBl also, Herr
Kollege Guttenberger, wenn man die Teil-
nahme am sozialen Fortschritt hinzurechnet,
wenn man Urlaubszeiten und Befreiungszeiten
fir Wach- und Wechseldienst hinzurechnet,
die Prasenz des Jahre 1974 nicht identisch mit
der Pr3senz von heute ist. Sie haben deshalb
aufgestockt.

Auch der von lhnen so bekdmpfte Bundesinnen-
minister hat Konsequenzen gezogen und das
BKA deutlich verstdrkt, well gerade im Be-
reich der Kriminalitdt ein deutlicher Anstieg

um fast 100 Prozent verzeichnet werden
muBte.
Trotz dieser unbestrittenen Probleme der

Polizei, Herr Innenminister,

{Guttenberger (SPD}: Wie kommen Sie

denn darauf?]

ist es lhnen nicht gelungen, angemessene
Verstarkung fir die Polizei unseres Landes zu

erreichen. Sie haben sogar zeitweise einen
Personalabbau zugelassen. Es ist verstind-
lich, daB Sie sich bei diesem Befund gerne
auf die bundespolitische Blhne flichten.

Folge dieser Entwicklung: Die Polizei unseres
Landes ist nicht in der Lage, die ihr im
Rahmen der GCewdhrleistung der inneren
Sicherheit obliegenden Aufgaben auch nur
ausreichend zu erflllen. Vor allem ist davon
- dariiber besteht ja gar kein groBer Streit in
unserem Hause - die Kriminalpolizei betroffen.
Dort wird in Teilbereichen die Kriminalitat
schlicht nur noch verwaltet. Pravention ist
sowohl fiir Kripo wie auch far Schutzpolizei
nur noch in einzelnen Bereichen méglich. Die
Polizei schiebt einen groBen Berg von Ober-
stunden vor sich her. Das ist nicht, wie Sie,
Herr Innenminister, immer argumentieren,
lediglich vorgezogene Dienstzeit., Weil auch
dieser Haushalt keine Ldisungsansitze er-
kennen 13Bt, wie diese Probleme im Bereich
der Polizei mittelfristig geldst werden sollen,
lehnen wir ihn ab.

Herr Guttenberger, wir haben den Antridgen
Ihrer Fraktion, die in der Beratungssitzung
auf den Tisch gelegt wurden und woflr noch
gar keine Deckung vorhanden war, im Fachaus-
schuBl zugestimmt, weil wir meinten, das sei
zumindest ein Tropfen auf den heiBen Stein,
ein Schritt in die richtige Richtung. Als Sie
aber dann im Haushalts- und FinanzausschuB
mit der Deckung herausgeriickt sind - weitere
Einschnitte bei den Sachmitteln -, haben wir
uns nicht mehr in der Lage gesehen, diesen

Antrdagen im Haushalts- und FinanzausschuB
zuzustimmen, Durch diesen Tropfen auf den
heiBen Stein, Herr Kollege Guttenberger,

dndern Sie doch an der prekdren Situation
der Polizei unseres Landes kaum etwas.

Es gdbe verschiedene Wege, wie man bei der

Polizel unseres Landes die Aufgabeneriedi-
gung, die Effektivitit verbessern kann:
bessere sdchliche Ausstattung, Rationalisie-

rung, mehr Personal, bewuBites Setzen wvon
Schwerpunkten, wobei dann aber auch erklirt
werden mulBl, daB andere Bereiche nicht mehr
mit demselben Arbeitsaufwand beackert wer-
den missen, In all diesen Bereichen herrscht
Fehlanzeige.

Mehr Personal - ich habe das gerade schon
gesagt - hat der Innenminister trotz der
objektiven Notwendigkeit gegeniber dem

Finanzminister nicht durchsetzen kdnnen. Er
hat sogar einem Personalabbau zugestimmt.
Das Ist lag beim reinen Polizeivollzugsdienst
- Stelleinsparungen haben wir auch bei den
Angesteilten und Arbeitern gehabt - im Jahre
1983 um 1 000 Beamte hdher als heute. Wir
haben also einen Stellenabbau wvon tatsachlich
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Schon im vergangenen Haushalt gab es erheb-
liche Engpdsse bei den sachlichen Mitteln.
Reisekostentite!l waren z. B. bei verschie-
denen Behdrden frihzeitig erschépft. Fort-
bildungsmaBnahmen konnten deshalb von
Beamten dieser Behdrde nicht mehr wahrge-
nommen werden, Trotzdem auch flir das
Jahr 1988 keine Verstirkung der sdchlichen
Mittel, sondern insgesamt im gesamten Ein-
zelplan 03 weitere Reduzierungen der sdch-
lichen Mittei!

Schwerpunktbildung: Darin ist die nord-
rhein-westfilische Landesregierung groB. Sie
verkindet bei jeder Einfihrung eines Be-
hordenleiter einen neuen Schwerpunkt fir die
Wahrnehmung polizeilicher Aufgaben in unse-
rem Land, mal Computerkriminalitat, mal
Wirtschaftskriminalitdt, mal Umweltkriminalitat,
mal Bekdmpfung der organisierten Kriminali-
tat. Dazu, was denn bei der Polizei, wo es
hinten und vorne nicht mehr funktioniert, wo
einfach Kriminalitdt verwaltet werden muB,
liegen bleiben kann und woflr die Regierung
dann auch die Verantwortung Ubernimmt, kein
Wort!

Bleibt Rationalisierung, bessere Aufgabener-

ledigung, Herr Innenminister, Sie haben zwei
Modellversuche durchgefiihrt, "Blrgernahe
Polizei" und "Vorbeugende Kriminalitdtsbe-
kimpfung". Die Berichte der Projektkommis-

sion liegen vor. Die Ergebnisse sind blamabel,
allenfalls banal.

{Cuttenberger (SPD): Das Ist
entzickende Formulierung!)

ja eine

- Herr Kollege Guttenberger, Sie kdnnen sich
ja gleich mit dhnlichen Formulierungen dazu
3uBern.

Der Versuch, den Mangel bei der Schutz-
polizei einigermaBen gerecht zu verteilen, und
zwar durch ein Gutachten zur Stirke der
Schutzpolizel bei den Kreispolizeibehbrden,
haben Sie zunichst wiederaufgegeben, Herr
Innenminister. Diesen Versuch haben Sie
zundchst wieder zurlickgestelit, nachdem Sie
von lhrer eigenen Fraktion im InnenausschufB
heftige Kritik erlebt haben,

(Minister Dr. Schnoor: Sie wissen doch,
daB es anders ist!)

- Wollen Sie denn sagen, daB Sie das jetzt
umsetzen wollen? Uns haben Sie zugesagt:
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1 000 Polizeibeamten trotz der bestehenden Das ist zurlickgestellt, weil da noch eine
Probleme erlebt, Beim Personal und dessen ganze Menge Dinge fehlen.
zusatziicher Verstarkung: Fehlanzeige.

{Minister Dr. Schnoor: Nein, lhre Pra-

misse ist falsch, die Sie gemacht haben!
- Reinhard (SPD): Das sagen wir gleich,
Herr Innenminister, regen Sie sich nicht
auf!)

Es fehlt der Landesregierung, vor allem dem
Innenminister, ein Uberzeugendes Konzept fOr
die Polizei unseres Landes. Das ist der
Grund, weshalb die F.D.P.-Fraktion und wir
Antrdge bzw. eine GroBe Anfrage eingebracht
haben, die die Diskussion Uber ein geschlos-
senes, ein schlissiges Konzept far die Polizet
unseres Landes auf die Tagesordnung dieses
Hauses stellen sollen.

(Beifall bei der CDU)

Auch mit diesem Haushalt erleben wir, Herr
Innenminister, nicht das geschlossene Kon-
zept, das erforderlich ist, sondern hier wird
welter durchgewurschtelt, hier werden weiter
nicht nachvollziehbare Klrzungen und Strei-
chungen beim Personal vorgenommen. Das ist
fir uns nicht nachvotiziehbar. Wir haben es
deshalb, wie im wvergangenen Jahr, nicht fir
sinnvoll gehalten, uns durch einzelne Re-
paraturantrdge an dieser Reparaturarbeit ohne
geschlossenes Kenzept zu beteiligen.

Deshalb, meine Damen und Herren, lehnen wir
den Einzelplan 03 ab. Mit der Resolution zur
dritten Lesung, die auf lhrem Tisch [iegt,
und vor allem mit unserem Polizeiantrag haben
wir unsere Forderungen, unsere Anspriche
an einen Haushalt formuliert, der tatsach-
lichen Ansprichen der inneren Sicherheit in
Nordrhein-Westfalen gerecht warde, Wir haben
unsere Vorstellungen deutlich gemacht, Wir
bitten Sie, in der dritten Lesung unserem
Resclutionsantrag zuzustimmen,

(Beifall bei der CDU}

Vizeprasident Dr. Klose: Ich erteile das Wort

Herrn Abg. UGuttenberger far die Fraktion
der SPD,

*
Guttenberger ) (SPD): Herr Prisident! Meine
Damen un?i Herren! Hier ist von der CDU-
Fraktion angekidndigt worden, man wiirde sich
in die Niederungen des Haushaltsplanes 03
begeben. Ein wirklich nachdenkenswerter
Vorgang - wenn man diesen hohen Anspruch,
sich in den Niederungen zu bewegen, mit dem
vergleicht, was a} gesagt und, was noch
schlimmer ist, b) hier aufgeschrieben worden

ist. lech darf lhnen einmal ein paar Punkte
nennen, was sich so alles im Einzelplan 03
tummelt, wovon Sie entweder nicht reden
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kénnen oder nicht reden wollen, was aber zu
den - wie Sie sagen - Niederungen des Haus-
haltsplans des Innenministeriums gehdrt.

Zum  Ceschiftsbereich des Innenministers
gehoren folgende Aufgaben: Verfassungsange-
legenheiten, Wahlen, allgemeine Angelegen-
heiten der Verwaltungsorganisation, allge-
meines Ordnungsrecht, Staatsangehdrigkeits-
recht; Angelegenheiten der Gemeinden in
einem anderen Haushaltsplan, das Recht der
éffentlichen Dienste, Vermessungs- und
Katasterwesen, Polizei, Verfassungsschutz,
Datenschutz, Wiedergutmachung, Grundsatz-
fragen der zivilen Verteidigung. Sie, Herr
Paus, unternehmen den - wie ich meine:
vergeblichen - Versuch, die Niederungen des

Haushaltsplanes 03 mit dem Polizeithema
abzuhandeln
{(Paus (CDU): Dann sagen Sie doch
einmal etwas zur Landesrentenbehdrde,

Herr Kollege Guttenberger!)

und sich dann auch noch durch lhre eigene
Polemikfraktion einengen zu lassen und zu
sagen, bei der Polizei gehe es nur um das
Thema Kriminalitat.

(Evertz (CDU):
Schwachpunkt!)

Das ist gerade Ihr

- Natiirlich, Sie sind ein Vierteljahrhundert in
der Opposition; man merkt die Spuren der
Alterung. :

{Mietz {CDU): Aber bei der Regierung
auch! Da wlrde es hdchste Zeit!)

Wir missen uns ja durch Entscheidungen fit
halten. Sie sind ja offenbar zwischendurch
nicht fit geblieben, sondern ermidet.

Aber, wenn Sie das so wolien, meine Damen
und Herren, unter dem Oberbegriff des
Innenministeriums tatsdchlich nur die Fragen
der Polizei zu behandeln, darunter letztlich
die Fragen der Schutz- und Kriminalpolizei zu
verstehen und dies einzuengen auf die Frage
der Kriminalitit als Beispiel flr innere
Sicherheit - na, mein Gott, dann soll es so
sein.

Sie haben ja einen tiefen Hang zu dem Wort
"Katastrophe".

(Paus (CDU): Das habe ich nicht mitge-
teiit, Herr Kollege!)

Wei der Teufel, Katastrophenschutz fallt
natlrlich mit unter das Innenministerium.
{(Lachen der Abgeordneten Paus und

Dr. Lichtenberg {CDU))

- Ist das falsch, Herr Dr. Lichtenberg? - Mit
der "katastrophalen finanziellen Situation",
die Sie auf Seite 2 lhres Antrages beschrei-
ben, mit ihren Wirkungen fir die innere
Sicherheit, die Sie versuchen, auf Seite 1 zu
formulieren, entwerfen Sie doch ein Bild der
nordrhein-westfalischen Polizei, das Sie selbst
in lhrer eigenen Rede nicht bestitigen konn-
ten,

(Evertz (CDU): Sie wollten doch Gber
etwas anderes reden als Ober die
Polizei!)
Denn wenn Sie, Herr Paus, sagen, das mit
den Stahlarbeitern - Stichwort: Legalitits-
prinzip - habe alles gut funktioniert, und

dann fGnf Minuten warten und die Bricke
raumen, die Sie im Grunde zum tatsidchlichen
Leben unserer Polizei gefunden haben, und
sagen: "Hier funktioniert Oberhaupt nichts",
entwirft das, wie ich meine, ein wvdHig
falsches Bild der Polizei.

lch sehe die Aufgabe der Polizei nicht in
erster Linie in der Bearbeitung wvon Krimi-
nalitdt, sondern im Schutz der Bevdlkerung,
im Aufrechterhalten von Sicherheit und Ord-
nung. Das ist in erster Linie eine priventive,
vor einer mdglichen Tat liegende Aufgaben-
stellung.

(Dr. Lichtenberg (CDU): Sagen Sie das
Ilhrem Innenminister!)

Dies geschieht. Sie haben es hier an dem
Beispiel einer Demonstration - Stichwort:
Nétigung - beschrieben. Herr Paus hat deut-
lich gesagt, daB es funktioniert, und das soll
auch so bleiben,

In der Tat: Wir haben,
historische Entwickiung,

bedingt durch eine
auch wenn wir In

Nordrhein-Westfalen weiter sind als in ande-
ren Bundeslindern, bestimmte soziale Pro-
bleme innerhalb der Polizei, die wungeldst

sind. Dies sind aber zum Teil Auswirkungen
von Bundesrecht und tatsdchliche Auswirkun-
gen der finanziellen Lage, in die uns der
Bund mit der sogenannten Steuerreform
gebracht hat, Sie wissen - das gilt natdrlich
auch fOr den Bereich der inneren Verwal-
tung -, daB wir nicht mehr Geld ausgeben
kénnen, als wir durch Steuereinnahmen,
Gebihren und Zuweisungen erhalten.

(Evertz (CDU): Die Steuerreform kommt
doch erst noch, Herr Guttenberger!)

Das hat unter anderem die Wirkung, daB8 wir
auch in Sachmittelbereichen, wie von |hnen
dargestellt, sparen wollen und missen. Sie
selbst haben keine Alternative aufgezeigt und
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es als Tropfen auf dem heifen Stein - aber
wenigstens der ist da - bezeichnet, daB wir
im Bereich der Polizei mit 50 Stellen einen
Anfang zur Verstdrkung, die wir auch far
notwendig halten, machen.

Wir glauben, meine Damen und Herren, daB
sich bei der Polizei, gerade was die von
Ihnen angesprochenen Themen angeht - -

(Dr. Lichtenberg (CDU): Sie wollten
doch iber den Haushalt reden, Herr
Kollege!)

- lch spreche lber lhren Antrag.
(Paus (CDU): Sagen Sie doch einmal

etwas zur Landesrentenbehérde!)

Sie merken das gar nicht, weil Sie vermutlich
Ilhren Antrag nicht kennen. Das ist auch
besser so; Sie wirden sich ein biBchen
schamen, Herr Dr. Lichtenberg.

(Dr. Lichtenberg (CDU): Ich glaube, Sie
schamen sich in der Tat!)

Wenn Sie in |hrem Antrag sagen, daB bei der
Aufgaben- und Krifteverteilung neue Kon-
zepte notwendig seien, dann macht das doch
die Armut Ihrer Argumentation richtig deut-
lich. Denn wo haben Sie das eigentlich her?
Sie wissen aus unseren Beratungen, daB wir
eine groB angelegte Diskussion flhren, daB
vorgelegte Konzepte existieren, daB wir uns
Uberlegen, wle man einen sinnvollen Krifte-
einsatz bei der Polizei unter BerGeksichtigung
der Aufgabenstellung hinbekommt.

(Paus (CDU): Sehr gut abgelesen, Herr

Kollege!)
Aber Sie wissen genausogut wie ich - das
llegt wvor -, daB wir hiermit natérlich in

Interessenfelder eingreifen. Sie kennen doch
die drtlichen Abgeordneten, die dann sagen,
so wie ich: "Wir haben zu wenig Polizel." Der
ndchste sagt: "Die Zahl der Polizeikrifte, die
wir haben, ist zwar rechnerisch zu gro8,
aber wir haben sie ganz gut beschiftigt.”

(Dr. Lichtenberg {CDU): Ist
Cuttenbergers Marchenstunde?)

das

Dieses Interessenfeld muB doch durchstoBen
werden. Die von lhnen geforderten Schwer-
punkte und Konzepte hat die Landesregierung
vorgelegt. Sie llegen in Arbeit. Aber es Ist
das Wesen von Konzepten - vielleicht nicht
bei thnen, aber bei uns -, daB sie natQrlich
auch in Frage zu stellen sind,

(Reinhard (SPD): Sehr gut!)

dal sie weiter bearbeitungsfahig sind, daB
wir Gedanken wvon drauflen aufnehmen und,
wenn sie gut sind, in die Ziele mit hinein-
nehmen. Wenn Sie das nicht leisten kénnen,
ist es ja nicht schlimm; wir machen das
schon.

(Zustimmung bei Abgeordneten der SPD)

Wir sind mit lhnen der Meinung, daB die
soziale Situation gerade mit Blick auf den
Drei-Schichten- und den Wochenendbetrieb
der Polizei verbessert werden muB.

Wir wissen aber auch, weil wir ehrlich genug
sind, daB dies nur langsam, ganz langsam
vorangeht, und auch die Umsetzung der wvon
Ilhnen zu Recht beschriebenen tarifrechtlichen
Anderungen, die sich letztlich als Arbeits-
zeitverklrzung darstellen, wird noch Zeit In
Anspruch nehmen. Auch uns schmerzt, daB
wir hier bei der Polizei mit 1 000 Stellen
weniger fahren; aber wir sind entschlossen,
wenn es die finanziellen Moéglichkeiten zu-
lassen, an dem Punkt, den wir hier mit 50
zusatzlichen Stellen begonnen haben, letztlich
welterzumachen.

Meine Damen und Herren wvon der Opposition
- ich wlnsche [hnen, daB Sie in der Opposi-
tion bleiben -, geben Sie sich doch auch Im
Interesse der Gesamtpolitik bel der Abfassung
solcher Antrage ein biBchen mehr Miihe!

Vizeprdsident Dr. Klose: Herr Abg.

Guttenberger, “darf Ich Sie unterbrechen?
Herr Abg. Evertz michte eine Zwischenfrage
stellen.

(Guttenberger (SPD): Natirlich, Herr
Evertz. Es war schon langweilig, Ich
dachte, es kommt gar nichts!)

- Bitte schon, Herr Kollege Evertz, zu einer
Zwischenfrage!

*
Evertz ) {CDU): Herr Kollege Guttenberger,
nachdem Sie erneut auf die sagenhafte Zahl
von 50 zusatzlichen Stellen Bezug nehmen

(Guttenberger (SPD): Es
daBl Sie diese Freude teilen!)

freut mich,

und ich davon ausgehe, daB lhnen die Zaht
der in Nordrhein-Westfalen tatigen Polizei-
beamten bekannt ist, mdchte ich Sie bitten,
dem Hohen Haus mitzuteilen, welche pro-
zentuale Verstirkung diese Erhdhung um
50 Stellen ausmacht.

{Reinhard (SPD): Das geht doch
nichstes Jahr weiter, Herr Kollege
Evertz, das wissen Sie doch! Das ist

doch eine langfristige Aktion!)

)
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*
Guttenber er] {SPD): Herr Evertz, haben der Gesamtpolitik, aber in sich selber
Sie sich I%re Frage wirklich dberlegt? Wollen schlissig. Dieser Haushaltsplanentwurf, wie

Sie mit der BegrOndung, das sei ein geringer
Prozentsatz, auf diese 50 zusatzlichen Stellen
verzichten? Das geht doch Gberhaupt nicht.
Es sind 50 Stellen, und ein Beamtenieben
- das wissen Sie so gut wie ich - macht
40 Jahre aus. Nun rechnen Sie das mal hoch,
wenn es bei den finanziellen Ressourcen
gelingen sollte, das jedes Jahr um 50 Stellen
zu verstirken, was das Ober die Zeit gesehen
an Sicherheitszuwachs in lhrem Sinne bedeu-
tet!

(Dr. Lichtenberg (CDU}: Ist das ein
Versprecher? Ist das eine Zusage?)

- lch muB doch lhre eigenen Klamotten hier
durchdenken; das ist doch lhr Problem, Sie
wissen es ja nicht, Sie fragen mich, wieviel
Prozent das sind. Selbst darauf kommen Sie
nicht von alleine.

Innere Sicherheit, was ist das eigentlich?

(Mietz (CDU): Das ist die Sicherheit fir
den Blrger, die nicht mehr gewdhrleistet
werden kann! - Weitere Zurufe von der
CcDU)

- Das ist verbliffend; da kommt aus lhren
Reihen pldtzlich immer eine Dunkelmannerdis-
kussion. lch habe bewuBt darauf gewartet,
weil das auch ein Teil des jahrelangen Mit-
einander-Umgehens ist, daB man das kennt.

Innere Sicherheit, meine Damen und Herren,
ist mehr als das Verfolgen von Kriminellen,
Innere Sicherheit heiBt, daB sich die Birger
unseres Landes nicht zufdllig, sondern als
Tei!l politischer Entscheidungen in diesem
Land wohl und sicher fuhlen. Diese Blrger
selbst leisten den entscheidenden Teil dieser
inneren Sicherheit durch die Gesetzestreue.
Dies ist lhnen immer wieder entgangen, weil
Sie diese Verengung auf die Kriminalititsfrage
haben,

Wir haben ein gesetzestreues Staatsvolk, und
das ist die innere Sicherheit. Wir missen die
Menschen davor schitzen, daB sie in dieser
Sicherheit gestdirt oder gar verletzt werden.
Wenn es Zwischenfalle, z. B. in Form von
Kriminalitdt, gibt, dann werden wir dafir
sorgen, daB mit Hilfe der Poiizei Tater gefalt
werden und dafl sie der Justiz zum Zwecke
der Verurteilung zugeflhrt werden und dann
auch die erforderiichen Beweise far die
Verurteilung da sind., Der gestdrt Rechts-
friede ist also genauso Thema, aber nur ein
Teil des Gesamtthemas der inneren Sicherheit.

Wir Sozialdemokraten begreifen diese innere
Sicherheit als einen Gesamtkomplex, als Teil

er uns in der zweiten Lesung vorliegt, erflllt
die Voraussetzungen der Schldssigkeit und ist
eine gute Sache., Deshalb werden wir der
Sache zustimmen, selbst wenn Sie es nicht
tun sollten. lhren Antrag, meine Damen und
Herren, missen wir ablehnen, weil Sie zu oft
immer wieder dieselben falschen Sachen wie-
derholen.

(Beifall bei der SPD)
Vizeprisident Dr. Klose: Ich erteile das Wort

Frau Abg. Larisika-Ulmke fGr die Fraktion
der F.D.P,

Frau Larisika~Ulmke (F.D.P.): Herr Prési-

dent? Meine Damen und Herren! Ich méchte
zundchst auf eine Bemerkung des Herrn
Innenministers eingehen. Herr  Minister
Schnoor, das war vorhin weiB Gott keine

Sternstunde von lhnen, im Zusammenhang mit
dem Cemeindefinanzierungsgesetz auf die
Vermummung zu kommen., Da haben wir schon
besser diskutiert., lch meine, Herr Kollege
Paus hat eben auch schon Herrn Wernitz
angeflUhrt. Der Bundesparteitag der F.D.P.
hat entschieden, die Mehrheit hat entschie-
den: Diejenigen, die unterlegen sind, werden
das akzeptieren, und jetzt sind auch alle in
den Landern gefragt, das Bestmdgliche,
insbesondere auf dem GCebiet der Polizei,
daraus zu machen,

Herr Guttenberger, ich finde es nicht richtig,
daB Sie kritisieren, da® hier im Einzelplan 03
von der CDU insbesondere die Polizei heraus-
gegriffen worden ist; denn auch ich mdchte
diesen Bereich besonders herausgreifen, muB
sich doch kaum eine andere Berufsgruppe
solche Belastungen, solchen stindigen Druck
der Offentlichkeit gefallen lassen. Stindig
mufl die Polizei Kritik hinnehmen und Im
wahrsten 5inne des Wortes Prigel einstecken
und den Kopf hinhalten. Engagierte, moti-
vierte Mitarbeiter der Polizei werden zu-
nehmend frustrierter und lustloser. Die
Kollegen sind dabei auch gar nicht so unein-
sichtig, daB sie grenzenlos fordern. Sie
wissen ganz genau, daB die Moglichkeiten
dieses Landes begrenzt sind, Sie mdchten
aber wissen, wie es grundsatzlich aussehen
soll. Sie wollen nicht wursteln, sie wollen
sorgfaltig und vernlnftig arbeiten.

Ich darf erwahnen, daB wir in der vergan-
genen Woche, Herr Kollege Hoffmann, Herr
Paus und ich, mit den Kollegen der Polizei in
Duisburg einen Tag wvor der Demonstration
dort ein wirklich bemerkenswertes, be-
achtenswertes Gesprich hatten. Wir waren
von der Motivation der Kollegen, von der
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{Frau Larisika-Ulmke (F.D.P.))

Einsatzfreude trotz der schwierigen Situation
beeindruckt, die am kommenden Tag auf sie
zukommen sollte. Ich denke, auch dies muB
hier einmal erwahnt werden.

Es wird zuwenig bericksichtigt, welche
Forderungen an die Polizet gestellt werden,
Hier ist das Land gefragt. In dieser Situa-
tion, Herr Minister Schnoor, geben Sie der
Oppeosition und mir in atler Offentlichkeit die
Chance, festzustellen, daB wir mit der
Feststellung recht haben: Auf dem Gebiet der
inneren Sicherheit fehlt der Landesregierung
ein in die Zukunft gerichtetes Gesamtkonzept.

{Beifall bei F.D.P. und CDU)

Sie kdnnen diese Behauptung so lange nicht
widerlegen, solange Sie nicht wenigstens den
Versuch gemacht haben, unsere GroBe Anfra-
ge "Polizei in Nordrhein-Westfalen - Situation
und zukdnftige Entwickiung" vom April dieses
Jahres zu beantworten.

Herr Minister: April! Das bedeutet acht
Monate Zeit, Fragen zu beantworten, wvon
denen samtliche Berufsvertretungen sagen,

dal es Fragen sind, die sie auch gestellt
hitten bzw. schon gestellt haben. Ohne diese
Fragen zu beantworten, legen Sie uns einen
Haushalt. vor, der uns vorkommt wie &in
Blankoscheck, von dem wir nicht wissen, ob
oder wie er gedeckt ist. Statt auf unsere
Fragen ein Gesamtkonzept vorzulegen, greifen
Sie sich Einzelfragen heraus, wie zum Beispiel
das Strukturkonzept im Personalbereich, und
verursachen damit eine Unruhe und Frustra-
tion in der Polizei, wie wir sie schon lange
nicht mehr hatten,

Herr Minister, wie kdnnen Sie denn schon
Personal verteilen, ohne die Antwort zu
geben, wo Sie sich den zukdnftigen Einsatz
vorstellen,

(Zuétimmung bei der F.D.P.)

wo die Schwerpunkte liegen sollen, wo Sie die
Rrioritaten setzen wollen - abgesehen davon,
daB nach Meinung vieler Praktiker beim
Verteilungsschiiissel viele Kriterien der
polizejlichen  Arbeit einfach auBer acht ge-
lassen wurden. Und wenn ich mir dieses
Konzept durchsehe, kdénnte ich sagen: Man
braucht zum Verstdndnis dieses Konzepts im
Grunde genommen die hdhere Nullmengen-
lehre;. denn . anders ist das fast nicht mehr zu
verstehen. Man brauchte also schon geraume
Zeit, um dahinterzusteigen.

Sie beziehen hier Punkte ein, die von anderen
Dienststellen einfach nicht akzeptiert werden
konnen. Ich will das an einem kurzen Beispiel

aufzeigen: Sie bringen als Kriterium immer die
Kriminalitdtsbelastungszahl, Damit sind aber
andere Dienststellen, die zum Beispiel im
Auftrag von Ermittlungsbehdrden arbeiten,
gar nicht so stark einbezogen, sind auch
nicht so stark berlcksichtigt. lch denke zum
Beispiel an das Justizkrankenhaus Fronden-
berg. Dort muB die Polizei von Unna und von
Frondenberg im Auftrage anderer Behdrden
sténdig ermittein; die Erfolge in der Statistik
haben die auswirtigen Behdrden, und die
Fréndenberger und die Unnaer Behdrde haben
die Arbeit. Das ist nur ein Kkleines Beisplel
daflr, wie es in der Praxis aussieht.

Nein, Herr Minister! S5tatt einer umfassenden
Bestandsaufnahme, statt Zukunftsperspektiven
aufzuzeigen, erleben wir Flickwerk. Nichts
anderes kann man zu diesem Strukturkonzept
fir Schutz- und Kriminalpolizei sagen.

{Zustimmung bei der F.D.P.}

Abgesehen davon halte ich es fir ein Unding,
zunichst die personellen Krafte zu verteilen,
um dann zu UOberlegen, wie sie effizient
eingesetzt werden sollen, wo die Schwer-
punkte der Arbeit liegen sollen.

So haben wir zum Beisplel in unserer GroBen
Anfrage wissen wollen, welche Konzeption Sie
auf dem Gebiet der Computer-, der Umwelt-
und der Wirtschaftskriminalitit haben. Es
kann ja nicht angehen, daB die einzelnen
Fachminister leichten Herzens nach Verschar-
fung der Gesetze rufen, die Polizeli aber
personell und materiell nicht in die Lage
versetzen, hier aktiv zu werden.

Wie, Herr Minister, stellen Sle sich die
kinftige Ausbildung vor, wie die kanftige
Ausristung, wie die Zusammenarbeit mit
anderen Behdrden? Das ist vielfach ein ganz

schwieriges Problem in den einzelnen
Polizeibehdrden. Es sind ({ber 70 Fragen
- von der kinftigen Organisation bis zur
Versorgung -, die wir von lhnen beantwortet

haben wollen.

Ich finde es fast beschamend fir die Landes-

regierung, wenn ihr zum Beispie! vom Bund
Deutscher Kriminalbeamter entgegengehalten
wird:

Das bevdlkerungsreichste Land der Bun-

desrepublik ist nicht in der Lage,
professionell Computerkriminalitit u
bekdmpfen. Auch die Ausstattung der

Schwerpunktdienststellen zur Wirtschafts-
kriminalitdt ist vollig unzureichend,

Ahnliches hért man eben auch von der GdP
und dem PDB.
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(Frau Larisika-Ulmke (F.D.P.})

Aber nicht nur die Berufsvertretungen weisen

auf die kommenden besorgniserregenden
Entwicklungen hin, Herr Minister, Sie wissen
doch auch, daB es warnende Einze!stimmen
von Gewicht gibt: Hamacher, Dagobert
Lindlau, Bernd Wehner weisen mit groler
Besorgnis auf diese zukinftigen Entwicklun-
gen hin.

{Zustimmung bei der CDU)

Da genligt es doch nicht, im Haushalt hin-
und herzuschieben, Es geniigt auch nicht, mit
dem Finger nach Bonn zu zeigen, wie das
Herr Guttenberger eben auch wieder getan
hat, Das mit der Steuerreform haben wir ja
nun auch wirklich schon bis zum Gehtnicht-
mehr gehdrt,

(Zurufe von der SPD)

Die muB ja erst noch kommen; aber die Ge-
danken dber die Polizei hitte man sich schon
seit einigen lahren machen kdnnen.

(Zustimmung bei F.D.P. und CDU)

Das letzte Konzept ist 1977 vorgelegt worden.
Da, denke ich, Herr Minister, missen Sie
zunachst die Antworten geben. Dann kdnnen
wir gemeinsam (berlegen, was dringend
erforderlich ist, was machbar ist und was
zur(ckgestellt werden muB. Sie wissen, da
meine Fraktion zur sachlichen Zusammenarbeit
bereit ist; aber die Schularbeiten missen Sie
machen. Was nun endlich auf Initiative der
F.D.P. beziglich der Weyerlinge geldst wor-
den ist, das ist meiner Meinung nach wirklich
kein Ruhmesblatt., Das war ldngst dberféllig
und muBte geldst werden.

Insgesamt lehnen wir diesen Haushalt ab.
Denn bevor wir keine Antworten auf unsere
Fragen bekommen haben, kénnen wir auch
nicht sagen, in welche Richtung der Zug

fahren soll,

Aber lassen Sie mich noch ein Wort zum
EntschlieBungsantrag der CDU sagen. Meine
Kolleginnen und Kollegen wvon der CDU,

gestatten Sie mir einen Hinweis. Genausogut
kdnnten wir hier natidriich entschliieBen: Und
winschen wir uns ein frohes Weihnachtsfest
und ein gutes neues Jahr. Ja, Sie gucken so
ernst, Herr Kollege Paus; aber der Polizei ist
nicht mit frommen Worten und Schulterkiopfen
gedient. Wir brauchen jetzt erst einmal Ant-
worten, um dann zu sagen: Das wollen wir,

und das kénnen wir. Nicht alles, was win-
schenswert ist, ist auch machbar. Deswegen
bin ich auch nicht so begeistert Gber das,

was Sie da einfach so vorstellen. lch finde,

da machen Sie es sich zu einfach.

Wir werden uns bei |hrem EntschlieBungsan-
trag der Stimme enthaiten und den Haushalt
insgesamt ablehnen.

{Beifall hei der F.D.P.)

Frau Vizepradsident Friebe: Filir die Fraktion
der CTDU erteile ich Herrn Abg. Mietz das
Wort. - Nein? Dann spricht jetzt der Herr
Innenminister; bitte schoén!

Dr. Schnoor, Innenminister: Frau Pridsi-
dentin] Meine Damen und Herren! Frau Kol-
legin Larisika-Ulmke, zunidchst einmal herz-
lichen Dank, auch fir ilhren Hinweis auf die
GroBe Anfrage der F.D.P. zur Polizei, Ich
sehe in den Fragen, die Sie gestellt haben,
eine gute Crundlage flOr eine sehr fruchtbare
Debatte. Ich muB lhnen zu der GroBen An-
frage auch ein Kompliment machen. Die Ant-
wort werden Sie noch in diesem Jahr bekom-
men. Wir werden am Donnerstag in der
Kabinettssitzung dariber entscheiden; dann
wird sie dem Landtag zugehen,

Allerdings hatten 5ie, obschon die Antwort
noch nicht wvorliegt, gleichwohl dem Haushalt
zustimmen kdnnen. Zumindest hatten Sie sich
zu dem Haushalt so verhalten kdénnen, wie Sie
sich gerade zu dem Antrag der CDU geduBert
haben. Denn den Kernbereich dessen, was
wir beantworten, soweit er etwas mit Stel-
lenpldnen zu tun hat, haben wir dem Vorsit-
zenden der Arbeitsgruppe "Personalbedarf
und Stellenpldne”, dem Kollegen Dautzenberg,
zZugeleitet. Nun kann man sagen: Das ist
nicht ausreichend., Das kann die Opposition
immer sagen. Gut, einverstanden! Das darf
sie auch immer sagen; das ist ihr Recht.
Aber es ist lhnen zugeleitet, Sie hitten also
sehr wohl so entscheiden kdénnen.

{Dr. Lichtenberg (CDU}: Arroganz der
Macht! - Paus (CDU): Danke!)

- Ja, Herr Paus, ich wollte auch lhnen ein
Dankeschdn sagen, Sie haben gerade in einer
vorbereiteten Rede gesagt, das Verhaiten der
Polizei im Zusamenhang mit den Aktlonstagen
der Stahlarbeiter sei vertretbar gewesen. Ich
danke |hnen ausdricklich dafar, daf die
Opposition dieses sagt. Eine Opposition kann
im Grunde gegeniber dem amtierenden Mini-
ster nicht mehr sagen. lch finde das sehr
fair, daB Sie das sagen und mbchte mich
ausdricklich dafir bedanken. Ich hitte es
gut gefunden, wenn Herr Rohde wvon der
F.D.P. dieses auch gesagt und nicht dieselbe
Aufforderung wie Herr Lambsdorff ausge-
sprochen hatte. [ch hatte das etwas fairer
gefunden in dieser Situation. Aber ich wil!
dazu jetzt nicht mehr sagen. lch will, gerade
nachdem Sie, Herr Paus, so deutlich ein Wort
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{Minister Dr. Schnoor}

gesagt und das Verhalten der
Polizei im Grunde anerkannt haben, in diesem
Punkt auch keine Schirfe bringen.

Sie haben dann, Herr Kollege Paus, gesagt:
Aber dieses Verhalten der Polizei habe doch
deutlich gemacht, daB meine AuBerungen zum
Legalitatsprinzip an sich neben der Sache

gelegen hatten. Darlber sollten wir uns
einmal im InnenausschuB im Detail unterhal-
ten. Ich sage lhnen folgendes: Die Situation
ist grundiegend anders als in der Ver-
mummungsfrage.

Erstens. Nach meiner Auffassung lag hier

kein Fall der Nétigung vor, weil es sich nicht
um eine verwerfliche Handlung handelte. Das
war eigentlich eindeutig. Ich wire sehr froh
dariiber, wenn der Landtag in dieser Bewer-
tung des Verhaltens der Stahlarbeiter Uber-
einstimmen kdnnte: daB es nicht verwerflich
war, was die Stahlarbeiter getan haben, meine
Damen und Herren.

{Beifall bei der SPD)

Zweitens. Was Sie auch sehen massen: Die
Moglichkeiten der Handlung fGr die Polizei
waren hier viel geringer, als sie bel einer
friedlichen Demonstration waren, wenn sich
dort Vermummte aufhalten. Dort kann ich
vorher starke Polizeikrdfte bereitstellen. Das
kann ich tun. Aber dann adndert sich natar-
lich vbllig der Charakter einer Demonstration.

Drittens, Sie haben etwas zum Haushalt und
zu den Stellen gesagt, Herr Kollege Paus. Sie
haben gesagt, es sei alles ganz unzuldngtich,
was wir wvorgelegt haben, und deswegen
kdénne man dem ja gar nicht zustimmen. Wenn
ich das mit den Ausflhrungen vergleiche, die
wir vorher beim GFG gehdrt haben:; Beim GFG
wollten Sie sich nicht damit begnigen, daf
die 1,9 Milliarden DM Haushaltssteigerung far
die Gemeinden in Anspruch genommen werden,
die wir Oberhaupt im Haushalt haben, sondern
Sie sagen, es miBten 2,5 Milliarden DM sein.
Hier sagen Sie jetzt, wir miiBten mehr flr dle
Polizei tun. Sie missen sich endlich einma!
entscheiden, was Sie eigentlich wollen. Daran
fehlt es doch bei lhnen immer.

(Beifall bel der SPD)

Dann sagen Sie, der Innenminister habe sich
gegenilber dem Finanzminister bei den Plan-
stellen nicht durchgesetzt. In dem Zusammen-
hang bringen Sie die Zahl 1 : 400. Wir soliten
davon absehen, Herr Kollege Paus, die Stirke
der Polizei nach dieser magischen Zahl 1 : 400
zu bemessen. Ich habe schon einmal gesagt:
das fst hdchst gefahrlich.

(Zuruf des Abg. Paus (CDU))

Wegen des Rickgangs der Bevélkerungszahlen
liegen wir dann plétzlich namlich unter
1 : 800, und die Finanzer kdnnen uns Stellen
wegnehmen, Deswegen iehne ich diese Argu-
mentation ab.

(Paus (CDU): Bayern hat jetzt 1 : 360)

Sie kénnen von einem ausgehen: Es geht bei
der Aufstellung des Landeshaushalt bei uns
im Kabinett nicht darum, wer sich gegen wen
durchsetzt.

(Paus {CDU): Nein?)

- Nein. Wir verantworten vieimehr einen
Haushalt insgesamt, wir tragen insgesamt
Verantwortung fir dieses Land, Herr Kollege
Paus, und nicht nur der einzelne fOr seinen
ganz schmalen Bereich.

Aber ich bedauere eigentlich, daB Sie dle
Verbesserungen, die dieser Haushalt dank der
Antrige der SPD-Fraktion enthilt, einfach so
beiseite wilschen. Wischen wir nicht einfach
beiseite, daB in diesem Haushalt 50 zusdtz-
liche Stellen wvorgesehen sind! Es geht da
nicht um die Verstarkung der Polizel - da
haben Sie vollig Recht; Herr Kollege Evertz
hat das gesagt -, wenn man das in Verhiltnis
zu den dber 40 000 Beamten setzt, Das ist
doch gar nicht das Problem. Hier geht es um
eine gezielte Verstirkung der Kripo, womit
ich mich in den ganzen Monaten so schwer-
getan habe., Jetzt habe ich den Weg - dank
der Hilfe der SPD-Fraktion. Daft wir die
Kripo in entscheidenden Punkten verstirken
mdssen, darin stimmen wir doch vbdlig
Gberein. Ich wirde gern mehr tun. Es wird
auch noch eine Verstirkung noch zu Lasten
der Schutzpolizei geben missen. Ich weiB,
daB das auf Kritik stoBen wird: bei der
Schutzpolizei, auch sicherlich bel der CDU
und bei der F.D.P., mdglicherweise auch bei
einigen Sozialdemokraten. Das will ich gar
nicht in Abrede stellen. Sie sagen immer, daB
wir entscheiden, daR wir dle politische
Verantwortung tragen. Das Ist wahr. Ich
trage die politische Verantwortung, und Ich
werde entscheiden. Also, mit diesen 50 Stellen
wird eine sehr wichtige Hilfe fir die Polizei
geleistet, die auf Initiative der SPD-Fraktion
beschlossen wird.

Zu den Weyerlingen: Wir haben es doch, Frau
Kollegin Larisika-Ulmke, bisher nicht ge-
schafft, eine Versorgungsregelung im Bun-
destag hinzubekommen, trotz meiner BemOhun-
gen. Auch Wili Weyer hat sich sehr bem(ht,
er hat sich engagiert eingesetzt, weil er sich
auch fiar diese Manner in der Polizel noch
verantwortlich flhlte, die seinerzeit ange-
worben worden sind., Wir haben es trotzdem
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{Minister Dr. Schnoor)

in Bonn nicht hinbekommen. Jetzt ist mit den
zusdtzlichen Stellen ein  Weg geschaffen
worden. Ich bin dem ganzen Hause dankbar
- der CDU-Frazktion, der F.D,P.-Fraktion und
der SPD-Fraktion -, daB dieser Weg hier fir
die sogenannten Weyerlinge ermdglicht worden
ist, Ein ausdricklicher Dank an alle Koile-
ginnen und Kollegen hier in diesem Hause!

Zur.
Herr Kollege Paus,

belastungsbezogenen Kréfteberechnung:
ich habe deshalb einen
Zuruf gemacht, weil Sie gesagt haben, ich
hitte die belastungsbezogene Kriafteberech-
nung aufgestellt, um den Mangel zu ver-
decken,

(Paus (CDU): Zu verteilen.)

- um den Mangel zu verteilen. Das ist doch
nicht wahr. Das wissen Sie auch besser. Die
Fragen sind doch eingehend im Innenausschuf
behandelt worden.

(Reinhard (SPD): Jawohl.)

Ich habe darauf hingewiesen, und die
Beamten, die in dieser Kommission arbeiten
~ u,a., der Polizeidirektor Glietsch, der im
AusschuB war -, haben darauf hingewiesen

{Abg. Paus (CDU) meldet sich zu einer
Zwischenfrage.)

- sofort, Herr Kollege Paus, vielleicht er-
Ubrigt sich dann lhre Frage -, dafl seit
Jahren beanstandet wird, auch in Ihrem

eigenen Wahlkreis, auch von |hnen, daB die
Kréftebemessung nicht belastungsbezogen
erfolgt, sondern bisher nach Einwohnerdichte
und, wie gelegentlich in der Polizel spdttisch
gesagt wird, "mit dem groBen Daumen". So
wird es gesagt.

Das wird stindig Kkritisiert, Ich habe die
Kritik positiv aufgegriffen und habe jetzt
einen Vorschlag gemacht, Man mag diesen
Vorschlag bestreiten; man kann ja sagen: Das
ist alles falsch, was ihr da macht! - Das kann
man, wie gesagt, alles tun, und es ist ja
auch berechtigt, so etwas zu sagen. Nur, aus
der Diskussion und aus der Kritik, aus Wort
und Widerwort entsteht nachher die richtige
Entscheidung.

lech spreche lhnen gar nicht das Recht ab,
vieles bestreiten zu konnen, Nur, daB dies
geschehen sein soll, um den Mangel zu ver-
decken, das ist wirklich falsch. Es geht hier
um Gerechtigkeit. Den Mangel zu verdecken,
das wire eine andere Frage; das wirde
bedeuten: Stockt die Polizei um sehr viele
Beamte auf!

Darzu darf ich lhnen eines sagen - und ich
michte es wiederholen -: Wenn Sie beanstan-
den, das Land habe zu wenig Polizei - auch
ich hétte gerne noch mehr Kriafte; ich weil

ebenfalls um die Belastung der Polizei -, dann
entschlieBen Sie sich doch einmal, nach
Aufstellung des Landeshaushalts bei aller
Kritik an diesem Haushalt nicht an jedem

Einzelplan herumzumikeln, nicht am Gemeinde-
finanzierungsgesetz herumzumdkeln und zu
behaupten, dafir stinde zu wenig Geld zur
Verfiigung. Vielmehr sollten Sie sagen: Jetzt
nehmen wir alle Kraft zusammen und geben
der Polizei 500 Stellen zusitzlich. - Tun Sie
das doch einmal! Aber das tun Sie alles
nicht,

Frau Vizeprisident Friebe: Herr Innenmini-
ster, gestatten 3Sie eine Zwischenfrage des
Herrn Abg. Paus?

(Guttenberger (SPD): Lieber nicht!
- Minister Dr. Schnoor: Ja, bitte.)

- Bitte sehr, Herr Abg. Paus!

Paus (CDU): Sie haben gerade (ber das
Gutachten berichtet, Herr Minister. Ist es
nicht zutreffend, daB dessen Pramisse nicht
war, herauszurechnen, wie viele Polizeibeamte
die Behtrde vor Ort bei diesem oder jenem

Aufgabenanfall braucht, sondern daf die
Prémisse war: Es darf kein zusdtzlicher
Beamter in Nordrhein-Westfalen erforderlich

werden, und es ist bitte dafiir zu sorgen,
daB zwischen den einzelnen Behdrden gerecht
verteilt wird.

(Mietz (CDU}): Genauso ist es!)
Sie haben gerade eingerdumt, Herr Innenmini-
ster, daBl Sie gerne noch mehr Beamte hatten;
das war der Tenor alier Beitrage.

Sicher hdtte ich
Fra-

(Minister Dr. Schnoor:
die gern! - Zurufe von der SPD:
gen, fragen!)

- Dann frage ich Sie: Wenn Sie diese Pramisse

geben, ist dann nicht die Bewertung der
Mangelverteilung genau die richtige Be-
zeichnung?

{Zustimmung bei Abgeordneten der CDU)

Dr. Schnoor, !nnenminister: Nein, Gberhaupt
nicht, Herr Kollege Paus. So ist es nicht,
lhre Frage wird auch nicht dem Diskussions-
stand zwischen uns gerecht., - Vielmehr geht
es darum, die vorhandene Zahl an Schutz-
polizeibeamten - ob sie nun 36 000 oder
40 000 betrdgt -, die wvorhandene Zahl also
nach einem bestimmten Mode!ll zu vertei-
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(Minister Dr. Schnoor}
len. - Diese Aufgabe hat sich uns schon Herr Innenminister hier gesagt hat, wire

vorher gestellt; sie hat sich 1970 gestellt, sie
hat sich 1975 und 1980 gestellt; sie stellt sich
immer,

(Paus (CDU): Von Jahr zu Jahr!)

und zwar vdllig unabhingig davon, wie viele
Polizeibeamte man hat.

(Anhaltende Unruhe - Zurufe)

Hier geht es um die Frage der Gerechtigkeit,
hier geht es darum, die Belastungen der
einzelnen Behdrden mit in Rechnung zu
stellen. Das ist die Voraussetzung gewesen,
nicht etwa die Frage: Haben wir nun insge-
samt genug Polizei oder nicht?

Meine Damen und Herren von der Opposition,
bei allem Streit, der zwischen uns herrscht
und der auch bleiben wird - es gehdrt mit
zur Demokratie, Gber diese Fragen zu strei-

ten -: Positiv missen wir gemeinsam fest-
halten, daB es uns trotzdem gelungen ist,
Verbesserungen fiir die Polizef in diesem

Haushalt zu erreichen, die nicht selbstver-
stdndlich sind. Das gilt zum Beispiel fur die
Hilfe zugunsten der lebensilteren Kollegen.
Diese Hilfe zu geben, ist in einer gemein-
samen Anstrengungen aller drei Fraktionen
gelungen, Stellen wir das doch bitte auch
einmal positiv heraus!

(Beifall bei der SPD)

Es ist allen drei Fraktionen zu verdanken,
dafl jetzt letztlich auch fGr die Kriminal-
polizei - aufgrund der L|nitiative der S5PD -
eine Verbesserung erreicht wird.

lch glaube, in einem letzten Punkt stimmen
wir auch Oberein, ndmlich in der Haltung des
gesamten Landtags zur nordrhein-westfi-
lischen Polizei, In der Anerkennung der
Arbeit der Manner und Frauen in unserer
Polizei durch das gesamte Landesparlament,
Deshalb sollten wir bei allem Streit auch
einmal der Polizei ein herzliches Dankeschdn
sagen.

(Lebhafter Beifall bei der SPD - Beifall
bei COU und F.D.P.)

Frau Vizeprasident Friebe: Ich erteile nun-
mehr Herrn Abg. Mietz fur die Fraktion der
CDU das Wort.

Mietz (CDU): Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren! Leider stehen mir nur noch
einige wenige Minuten Redezeit zur Verfa-
gung; deswegen muB ich mich kurz fassen.
lch bedaure das sehr; denn auf das, was der

vieles zu erwidern, um das alles deutlich zu
machen,

Meine Damen und Herren und gerade meine
Kolleginnen und Kollegen von der SPD-
Fraktion, schauen Sie sich doch diesen
Haushalt 1988 einmal in seiner G3nze an. Er
macht deutlich, daB diese Landesregierung in
ihren Gleisen so stark eingefahren ist, da8
der Wagen weder riickwarts noch vorwarts
rollt.

{Zustimmung bei Abgeordneten der CDU)}

Das wird auch im Einzelplan 03 klar erkenn-
bar. Herr Innenminister, wenn Sie hier die
Meinung vertreten, da8 die Polizel mit 50
zusédtzlichen Stellen eine Aufstockung erfahren
hitte, dann bemerke ich dazu: Das ist ein
"Aufstockchen®, geht jedoch an den Tat-
sachen vorbei. Sie erkennen ganz und gar
nicht, mit welcher Problematik heute drauBen

gearbeitet werden muB. Was sind denn
50 Stellen faGr die Kriminalpolizei, wenn
1 000 Stellen fehlen?

(Zustimmung bei der CDU)
Hier 1ist die Sicherheit unserer Blrger

drauBen im Lande nicht mehr gewdhrleistet.

(Zustimmung bei der CDU - Frau Robels
(CDU}: Ja, so ist das!)

Sie haben uns gefragt, Herr Innenminister;
wir haben uns dafir entschieden, was wir
wollen, und ich sage Thnen das ganz offen:
Wir wollen Sicherheit fiGr die Biarger dieses
Landes und die Erhaltung des freiheitlich-
demokratischen Rechtsstaates: das ist die
Grundlage fOr die innere Sicherheit, Herr
Kollege Guttenberger. Ich meine, das soliten
Sie sich einmal vor Augen flhren,.

(Guttenberger (SPD}: Fir die FDGO bin
auch ich!}

Frau Kollegin Larisika-Ulmke, Sie kdnnen
natdrlich unseren EntschlieBungsantrag ab-
lehnen, Aber ich frage Sie allen Ernstes:

(Anhaltende Unruhe - Glocke)

Gibt dieser EntschlieBungsantrag nicht klar
wieder, in welcher Misere der Innenminister
sich befindet? Hier bewegt sich nichts mehr
rlckwérts und nichts mehr vorwarts. Das
kann doch wohl nicht im Interesse unserer
Bdrger drauBen vor Ort liegen,

(Zustimmung bei der CDU)
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(Mietz (CDU)}

Deshalb ist dieser EntschlieBungsantrag so
wichtig, so dringend notwendig, damit wir
namlich endlich aufzihlen, wo es (berall

hapert. Es hapert bei der Fort- und bei der
Weiterbildung, ganz besonders der Flhrungs-
krifte, die morgen vor neuer Verantwortung
stehen und Beamte zu fOhren haben, Es
hapert bis hin zum Landeskriminalamt; da
bekommt man nicht einmal einen Bau fertig,
damit das Landeskriminalamt die Leute ein-
stellen kann, die bendtigt werden, um das
erforderliche technische Wissen unseren
Kollegen drauBlen auch weitervermitteln zu
kdnnen,

(Erneut Zustimmung bei der CDU)

Hier hangt alles fest, hier hakt alles, hier
geht nichts wvoran. Und trotzdem wird der
Einzelplan 03 so hingestellt, als wdre er das
beste, was es je gegeben hat. Ich sehe nur
Rackschritt, aber keinen Fortschritt.

(Zustimmende Zurufe von der CDU
- Widerspruch des Abg. Guttenberger
(SPD} - Weitere Zurufe von der SPD)

Fangen Sie bitte wieder an und betreiben Sie
die Forschung im Hinblick auf die Distanz-
waffen so weiter, wie wir das vorgeschlagen
haben! Wollen Sie denn immer noch die
direkte Konfrontation wvon Chaoten und
Polizeibeamten? Schaffen Sie eine Distanz
- mit Waffen, damit wunsere Polizeibeamten
nicht standig von ihren Einsatzen vor Ort mit
Hunderten von Verletzten wieder zurickkom-
men missen!

{Beifall bei der CDU}

Herr Innenminister, es wird Zeit, daf Sie
daran denken und entsprechend handein.

(Zustimmung bei der CDU)}

Vizeprasident Frau Friebe: Herr Abg. Mietz,

gestatten Sie eine Iwischenfrage des Herrn
Abg. Dr. Schnoor?

(Mietz (CDU): Ich glaube, ich kann das
aus Zeitgrinden nicht mehr.)

Sie kdnnen entscheiden.

(Mietz (CDU): Ich weiB nicht recht. Ich
glaube, ich habe keine Zeit mehr,
- Bitte, Herr Schnoor.)

Dr. Schrioor (SPD): Herr Kollege Mietz,

stimmen 5fe mir nicht trotz allen Streits Gber
die Distanzwaffen darin zu, daB es darauf
ankommt, die Cewazittdter festzunehmen, ihnen
die Straftat nachzuweisen und sie vor den

Richter zu bringen, nicht aber darauf, sich

mit ihnen herumzuschieBen?
{Beifall bei der SPD)

Mietz (CDU)}: Herr Innenminister, ich stimme
mit Jhnen darin lberein, Dann miissen Sie
aber auch fGr ein strafbewehrtes Vermum-
mungsverbot sein, Sonst lduft es nicht. Es
geht doch wohl nicht so, daB Sie auf der
einen Seite sagen, ein Vermummungsverbot
wollten Sie nicht, aber auf der anderen Seite
aber sagen, der Tadter solle dingfest gemacht
werden.

(Beifall bei der CDU)

Herr Innenminister, ich will genau zu diesem
Punkt, zum Vermummungsverbot, noch etwas
sagen. Ich bin der Meinung, Sie verunsichern
unsere Polizeibeamten drauBen vor Ort. Die
Polizeibeamten wissen nicht mehr, ob sie beim
Innenminister den Rickhalt haben, den sie
wahrend ihres Einsatzes bendtigen, Die Be-
amten hangen gewissermafen ‘in der Luft.
Fihren Sie sich das bitte einmal vor Augen.
Ich habe den Eindruck, Sie leiden manchmal
unter einer gewissen Humanduselei, wenn es
um bestimmte Gruppen geht.

(Widerspruch bei der SPD)

Herr 1nnenminister, das kann fOr einen Staat
tédlich werden. Ich sage es lhnen.

{Zurufe von der SPD - Abg,
Guttenberger (SPD} meldet sich zu einer
Iwischenfrage.)

- Herr Kollege, meine Zeit ist abgelaufen. Ich
kann keine Fragen mehr zulassen.

(Zurufe von der SPD)}
Vizeprdsident Frau Friebe: Sie konnen das

entscheiden. 3Sie mochten also keine Zwi-
schenfrage mehr zulassen.

{Anhaltende Zurufe von der SPD)

Mietz (CDU): Meine Damen und Herren, ich
habe Zeit. Mir macht das nichts aus. lech
warte noch ein bifichen. Werden Sie ruhig
noch lauter,

Herr Innenminister, ich fordere Sie hiermit
auf, endlich das zu tun, was notwendig ist,
um unseren Polizeibeamten drauflen das Rick-
grat so zu stGtzen, daB sie wieder wissen,
daB der Innenminister hinter ihnen steht,
wenn sie einschreiten. Die Polizeibeamten
dirfen nicht weiter verunsichert bleiben, Da
ist meine Aufforderung.
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(Mietz (CDU)}
ich hoffe, daB der nédchste Einzelplan 03 Frau Vizeprdsident Friebe: Weitere Wort-

anders aussehen wird. Es ist traurig, daf} die
Antrage, die wir stellen, immer wieder ab-
gelehnt werden. Deswegen haben wir uns
dazu entschlossen, diesmal keine Antrage zu
stellen. Die CDU-Fraktion hat statt dessen
einen EntschlieBungsantrag eingebracht.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprdsident Frau Friebe: Zu einer kurzen

Bemerkung hat sich Herr™ Abg. Trinius von

der Fraktion der SPD gemeldet. Ich erteile
ihm das Wort.
Trinius (SPD): Frau Préasidentin! Meine sehr

verehrten Damen und Herren! Ich méchte hier

- zugleich im Namen wvon Leo Dautzenberg,
dem Vorsitzenden der Arbeitsgruppe "Per-
sonalbedarf und Stellenplane” - eine kurze
Richtigstellung vornehmen. lch habe dardiber
auch mit Frau Dagmar Larisika-Ulmke ge-
sprochen. Wenn wir nach jahrelangen Be-
mihungen gemeinsam einen Erfolg erreicht
haben, sollten wir auch sagen: Dies ist ein
gemeinsamer Erfolg aller drei Fraktionen in
diesem Hause.

{Zustimmung bei der SPD und bei Abge-
ordneten der CDU)

Wir soiften an einer solchen Stelle dann nicht
- sozusagen aus der gemeinsamen Arbeit
ausscherend - versuchen, einen Anspruch
jeweils einzeln geltend zu machen.

Es geht hier darum, wie wir die Versorgungs-
lacke fOr die lebensdlteren Bewerber, die mit
30 oder 35 Jahren in den Polizeidienst ein-
getreten sind, schlieBen. Diese Versorgungs-
licke ist der Arbeitsgruppe "Personalbedarf
und Stellenpléne® vor gut einem Jahr aufge-
fatlen, Alle Fraktionen haben sich in dieser
Arbeitsgruppe verpflichtet, auf ihre Bun-
destagsfraktionen einzuwirken, Zu  einer
Bundestagsinitiative ist es aber nicht ge-
kommen. Wir haben uns untereinander jeweils
Gber alle Schritte und Uber den Stand der
Auseinandersetzung informiert,

lch meine, es ware gut, wenn wir hier in
diesem Hause im Blick auf die Offentlichkeit
und auch die Betroffenen eindeutig fest-
stellten, daB die Ldsung dieses schwierigen
Problemes am Ende durch das Zusammenwirken
aller politischen Krifte in diesem Landtag
gelungen ist. In diesem Zusammenhang ist
auch den Staatssekretaren fOr Inneres und
fur Finanzen zu danken, die den Weg, den
wir gewdhlt haben, zum SchluB gangbar
gemacht haben,

(Beifall bei der SPD und bei Abgeord-
neten der CDU)

meldungen liegen nicht vor,

Beratung .

Wir kommen zur Abstimmung. Wer dem Ent-
wurf des Einzelplans Ug = Innenminister -
entsprechend ~der BescﬁluBempfehlung_ des
Haushalts- und Finanzausschusses Drucksa-
che 10/2673 zustimmen méchten, den bitte ich
um ein Handzeichen. - Die Gegenprobe bitte!
- Gibt es Stimmenthaltungen? - Ich stelle
fest, daB der Einzelplan 03 in zweiter Lesung
mit den Stimmen der SPD gegen die Stimmen
der CDU und der F.D.P. angenommen worden
ist.

Ich schlieBe die

Ich rufe nunmehr auf:

Stellen Eléne

In die Beratung werden der Anderungsantrag
der Fraktion der CDU betreffend Besetzungs-
sperre Drucksache 10/2696 und der Ande-
rungsantrag der Fraktion der CDU betreffend
Lehrerstellen Drucksache 10/2697 einbezogen.
Da sich beide auf § 73 des Haushaltsgesetzes
beziehen, erfolgt die Abstimmung Uber diese
beiden Anderungsantrdge erst (bermorgen im
Zusammenhang mit der Abstimmung {iber das
Haushaltsgesetz.

in Drucksache 10/2696 bitte ich eine
Berichtigung vorzunehmen: Eingangs muB es
statt "§ /7 Kths 1" heiBen "§ 7a Abs, 1",

Ich erdffne nunmehr die Beratun% und erteile

Herrn Abg. Bensmann von der Fraktion der
CDU das Wort.

Bensmann (CDU): Frau Prisidentin! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Der
Bereich "Personalbedarf und Stellenpline”

nimmt in der Etatdebatte nur einen zeitlich
sehr begrenzten Raum ein. Ich mbchte aber
darauf hinweisen, daB wir nachher, wenn wir
Uber diesen Bereich beschlieBen, iber 40 %
des gesamten Landeshaushalts beschlieBen.
Vor dem Hintergrund der katastrophalen
Haushaltslage und der Verschuldung in NW ist
es deshalb zwingend erforderlich, daB hier
eine  kritische politische Durchforstung
vorgenommen wird.

Zuerst folgende Festellung: Im LULinderver-
gleich liegt Nordrhein-Westfalen, Herr
Dr. Leister, nicht, wie von lhnen behauptet,
ganz vorn, sondern es liegt zwischen Mitte
und Ende, - Sie brauchen nicht den Kopf zu
schittelin.

Wenn man namlich das Personal der Land-
schaftsverbande hinzuz3hlt - diese 30 000
Staatsdiener -, dann kommen wir auf einen
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